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Parte I  

PARTE DESCRITTIVA 
 

1. Premessa: Il concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla 
corruzione   

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la 
corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 
27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le 
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella 
pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).  

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel PNA e nel 
presente documento ha un'accezione ampia ed è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel 
corso dell'attività amministrativa, si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere a lui 
affidato al fine di ottenere vantaggi privati. 

Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del 
Codice penale), e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica 
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui 
- a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 
dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l'inquinamento 
dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui 
rimanga a livello di tentativo. 

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con 
modalità tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di 
contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica dei 
seguenti soggetti: 

✓ l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), svolge funzioni di raccordo con le altre 
autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure 
di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in 
materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

✓ la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue 
funzioni di controllo; 

✓ il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l'elaborazione 
delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012); 

✓ la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali che è chiamata a individuare, 
attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per l'attuazione della legge e dei 
decreti attuativi con riferimento a regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti 
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, 
legge 190/2012); 

✓ i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6, 
legge 190/2012) 

✓ La Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA), che predispone percorsi, 
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni 
statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012); 
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✓ le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge 
e dal PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso 
l'azione del Responsabile della prevenzione della corruzione.  

✓ gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono 
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal 
PNA (art. 1 legge 190/2012). 

 

1.1 L’Autorità nazionale anticorruzione – ANAC  

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorità nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi 
compiti e funzioni.  

L’ANAC:  

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed 
internazionali competenti;  

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);  

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono 
favorire la prevenzione e il contrasto;  

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in 
materia di conformità di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di 
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro 
pubblico;  

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto 
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti 
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento 
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;   

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure 
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza 
dell'attività amministrativa previste dalla legge 190/2012  e dalle altre disposizioni vigenti;  

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, 
sull'attività di contrasto della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione e 
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia. 

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), l’Autorità 
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra: 

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 
165/2001;  

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di 
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità 
relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;  

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non 
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta 
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di 
trasparenza o dei codici di comportamento.  

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di contrasto alla corruzione 
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio 
dei Ministri.  
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Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito 
all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate al Dipartimento della 
Funzione Pubblica.  

Ad oggi, pertanto, è l’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato 
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013: 

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e 
internazionale;  

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, 
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;  

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione 
coordinata delle misure di cui alla lettera a);  

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento 
degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalità che consentano la loro 
gestione ed analisi informatizzata;  

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti 
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi 
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni. 

 

1.2 Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza  

La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche introdotte dal 
legislatore del decreto legislativo 97/2016.  

La rinnovata disciplina:  

1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza (acronimo: RPCT);  

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  

Negli enti locali “Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della 
corruzione va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che 
il singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione 
alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).  

Il PNA 2016 evidenza l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza 
dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia:   

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”; 

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;  

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e 
di amministrazione attiva”.  

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il dott. 
Salvatore Mattia.  

Il Responsabile è stato designato con decreto del sindaco prot. n. 6161 del 3 dicembre 2019. 

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo 
assuma le eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile 
siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed 
effettività”.  

Inoltre, il decreto 97/2016:  
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1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che 
non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e 
di trasparenza;  

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le 
disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione 
e di trasparenza”.  

In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 19) risulta indispensabile 
che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle 
dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo 
imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la 
previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul 
funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di 
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.  

Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” 
dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 
disciplinarmente.  

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno poi precisato che nel caso di 
ripetute violazioni del PTPC sussista la responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul 
piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver 
comunicato agli uffici le misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato 
sull’osservanza del PTPC.  

I dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se 
il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato 
sull’osservanza del piano anticorruzione.  

Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine 
della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con 
sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 
190/2012).  

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure 
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza. 

Con la delibera n. 831 del 3 agosto 2016 l'ANAC ha disposto che, al fine di assicurare l'effettivo 
inserimento dei dati nell'Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA), il RPCT è tenuto a 
sollecitare l'individuazione del soggetto preposto all'iscrizione e all'aggiornamento dei dati e a 
indicarne il nome all'interno del PTPC. 

Nel Comune di Volpiano il soggetto responsabile (RASA) dell'inserimento e dell'aggiornamento 
annuale degli elementi identificativi della stazione appaltante è il Responsabile del Settore 
Lavori Pubblici – Patrimonio, Arch. Gaetano Maggiulli. 

Va segnalato che il PNA 2018 ha ribadito che è da escludere, per evitare che vi siano situazioni 
di coincidenza di ruoli fra controllore e controllato, che il RPCT possa ricoprire anche il ruolo di 
componente o di presidente dell'OIV o del Nucleo di Valutazione. Tuttavia, tra le misure di 
semplificazione previste nello stesso piano per i piccoli comuni (intesi quelli con meno di 15.000 
abitanti) è compresa anche la possibilità di cumulo di tali cariche purché il Nucleo di valutazione 
abbia carattere collegiale e il RPCT non ricopra il ruolo di Presidente. Condizione rispettata dal 
Comune di Volpiano in quanto il Segretario/RPCT non fa parte dell'organo di valutazione. 
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1.3 I compiti del RPCT 

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” 
seguenti:  

1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

2. verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 
lettera a) legge 190/2012);  

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il 
PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 
comma 14 legge 190/2012);  

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative 
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 
190/2012);  

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 
settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 
190/2012);  

6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore 
della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, 
di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e 
della legalità (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);  

7. d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici 
che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 
lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della  legge 208/2015 che prevede 
quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 
1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 
rotazione dell'incarico dirigenziale”;  

8. riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 
indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 
opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);  

9. entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione 
recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;   

10. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di 
controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

11. segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 
legge 190/2012); 

12. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 
190/2012);  

13. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

14. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);   

15. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento 
degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 
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completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 
comma 1 del decreto legislativo 33/2013).  

16. quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, 
all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto 
legislativo 33/2013);   

17. al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione 
del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome 
all’interno del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

18. può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati 
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 
22); 

19. può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie 
sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).  

 

2. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA) 

L’Autorità nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione 
(PNA).  

Il Piano nazionale anticorruzione è stato approvato in via definitiva dall’Autorità nazionale 
anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.  

 

2.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015) 

Il 28 ottobre 2015 l’Autorità ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 
2015, del Piano nazionale anticorruzione.  

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del PNA, l’Autorità ha 
stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa 
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere 
come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per via delle 
specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, 
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.  

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo l’ANAC i responsabili 
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche 
sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero 
dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura 
territorialmente competente potrà fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un supporto 
tecnico “anche nell'ambito della consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC 
determinazione n. 12/2015). 

L'analisi del contesto (interno) è basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi 
organizzativi.  

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attività 
dell'ente per fini diversi.  

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del 
trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC. 
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L'accuratezza e l'esaustività della mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la 
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità dell'analisi complessiva.  

L'obiettivo è che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi. Essa può 
essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.  

 

2.2 Il PNA 2016 (delibera n. 831/2016) 

Il 3 agosto l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la 
deliberazione numero 831.  

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA 
costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani 
triennali di prevenzione della corruzione.  

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai 
diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, l’Autorità ha deciso di svolgere solo “approfondimenti 
su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza”.  

Pertanto:  

1. resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 
2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra 
misure organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;   

2. in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la 
parte generale che per quella speciale, è da intendersi integrativo anche del PNA 2016. 

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto 
principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, l’Autorità ha preferito confermare 
l’impianto fissato nel 2013.  

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti: 

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di 
corruzione” e richiede che per ciascuna attività, processo o fase, siano evidenziati i 
possibili rischi;  

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 
(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto);   

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o 
attività si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di 
graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della 
probabilità per valore dell’impatto);  

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che 
consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di 
corruzione.  

2.3 L'aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione (delibera n. 1208/2017) 

Con tale aggiornamento l'Autorità ha ritenuto opportuno concentrarsi su alcune amministrazioni 
(Autorità di sistema portuale, Commissari Straordinari e Istituzioni universitarie). 

La trattazione di questi approfondimenti è preceduta da una parte generale in cui l'Autorità dà 
conto degli esiti della valutazione del campione dei PTPC analizzati e integra alcune indicazioni 
sull'applicazione della normativa di prevenzione della corruzione che interessano tutti i soggetti 
cui essa si rivolge. 

Si ritiene utile richiamare quantomeno i seguenti principi espressi dall'ANAC: 
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• sistema di monitoraggio dei PTPC: si ribadisce l'importanza di esplicitarne le modalità di 
attuazione nei Piani e di dare conto delle risultanze dei precedenti monitoraggi; 

• analisi del contesto esterno: si evidenzia la necessità di migliorare la capacità delle 
amministrazioni di saper leggere ed interpretare le dinamiche socio-territoriali in funzione 
del rischio corruttivo cui possono essere esposte e di tenerne conto nella redazione del 
Piano; 

• mappatura dei processi: si evidenzia che la mappatura risulta generalmente non 
adeguata in termini di completezza. 

Si rinvia alla delibera ANAC n. 1208 del 22.11.2017 per l'esame completo delle indicazioni 
fornite. 

2.4 Il PNA 2018 (delibera n. 1074/2018) 

Il 21 novembre 2018 l’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2018 con la 
deliberazione numero 1074.  

In continuità con il PNA e con i precedenti Aggiornamenti, sono stati scelti alcuni settori di attività 
e tipologie di amministrazioni che, per la peculiarità e la rilevanza degli interessi pubblici trattati, 
sono stati ritenuti meritevoli di un approfondimento, al fine di esaminare i principali rischi di 
corruzione e i relativi rimedi e di fornire supporto nella predisposizione dei PTPC alle 
amministrazioni coinvolte.  

In particolare l’Autorità ha valutato opportuno, anche in esito alla vigilanza svolta e sulla base 
delle richieste pervenute dalle amministrazioni, dedicare specifiche sezioni ai temi connessi alla 
gestione dei fondi strutturali, alla gestione dei rifiuti e alle Agenzie fiscali, tenuto conto della 
complessità e della delicatezza che caratterizzano tali ambiti di competenze. 

Un’ulteriore analisi ha riguardato l’individuazione di modalità semplificate di attuazione degli 
obblighi in materia di pubblicità, trasparenza e prevenzione della corruzione per i Comuni di 
piccole dimensioni, in attuazione di quanto previsto all’art. 3, co. 1-ter, del d.lgs. 33/2013, 
introdotto dal d.lgs. 97/2016, secondo cui l’Autorità può, con il PNA, prevedere misure di 
semplificazione per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti.  

È stata inoltre riservata una Parte generale, che precede gli approfondimenti tematici, ad alcune 
questioni, oggetto anche di delibere dell’Autorità, allo scopo di fornire a tutti i soggetti destinatari 
del PNA chiarimenti in merito ai dubbi interpretativi sorti per la corretta applicazione della 
disciplina in materia di prevenzione della corruzione.  

In particolare sono state fornite indicazioni alle amministrazioni sulle modalità di adozione 
annuale del PTPC; richiamati gli obblighi in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza posti in capo alle società e agli enti di diritto privato; presentata una ricognizione dei 
poteri e del ruolo che la normativa conferisce al Responsabile della prevenzione della corruzione 
e della trasparenza (RPCT) e i requisiti soggettivi per la sua nomina e la permanenza in carica; 
chiariti alcuni profili sulla revoca del RPCT e sul riesame da parte dell’Autorità; affrontato il tema 
dei rapporti fra trasparenza, intesa come obblighi di pubblicazione, e nuova disciplina della tutela 
dei dati personali introdotta dal Regolamento UE 2016/679 e il rapporto tra RPCT e 
Responsabile della protezione dei dati (RPD); date indicazioni sull’applicazione dell’ipotesi 
relativa alla c.d. “incompatibilità successiva” (pantouflage) e sull’adozione dei codici di 
comportamento da parte delle amministrazioni; affrontati alcuni profili relativi all’attuazione della 
misura della rotazione del personale.  

Fermo quanto nel presente piano indicato in merito alle questioni sopra evidenziate, si rinvia alla 
delibera ANAC n. 1074 del 21.11.2018 per l'esame completo delle indicazioni fornite. 

2.5 Il PNA 2019 (delibera n. 1064/2019) 

Il PNA 2019, nel ribadire che il PTPCT non può essere oggetto di standardizzazione, ha poi 
precisato che la progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si 
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svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi 
finalistici.  

Principi strategici:  

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l’organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del 
rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, 
anche attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di 
reale supporto al RPCT.  

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non 
riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i 
livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza 
del processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L’efficacia del sistema 
dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e 
degli organi di valutazione e di controllo.  

3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che 
operano nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e 
organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, 
di esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione 
“acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto.  

Principi metodologici:   

1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del 
livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo 
formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo 
sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo 
un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la 
profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché 
la valutazione e il trattamento dei rischi.  

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del 
processo di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è 
opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo 
generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di 
valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente 
esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora 
quelle esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre 
garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione 
della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere 
specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle 
performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure 
programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie 
fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo 
complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento 
generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle 
misure e il riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione.  

Principi finalistici:   
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1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia 
complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e 
privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo 
sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrità.  

2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di 
valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di 
riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del 
valore pubblico a seguito di fenomeni corruttivi.  

Pur in continuità con i precedenti PNA, l’Autorità ha ritenuto poi di sviluppare ed aggiornare 
nel PNA 2019 le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo confluite 
nel documento metodologico, Allegato 1) al Piano, cui si rinvia. Esso costituisce l’unico 
riferimento metodologico da seguire nella predisposizione del PTPCT per la parte relativa alla 
gestione del rischio corruttivo e aggiorna, integra e sostituisce le indicazioni metodologiche 
contenute nel PNA 2013 e nell’Aggiornamento PNA 2015. 

L'Allegato n. 1 cit. prevede le seguenti fasi di sviluppo del procedimento di "gestione del rischio": 

A - valutazione del rischio, prima macro-fase che si articola in:  

• identificazione degli eventi rischiosi;  

• analisi del rischio;  

• ponderazione del rischio; 

B - trattamento del rischio, che comprende:  

• individuazione delle misure;  

• programmazione delle misure. 

È la fase di “analisi del rischio” che, rispetto al passato, va sviluppata con una metodologia del 
tutto nuova. Nel PNA 2019, “l’analisi del rischio ha un duplice obiettivo. Il primo è quello di 
pervenire ad una comprensione più approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase 
precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione. Il secondo è quello 
di stimare il livello di esposizione dei processi e delle relative attività al rischio. 

L’Anac ha poi ribadito che è necessario che il PTPCT individui un sistema di monitoraggio sia 
sull’attuazione delle misure sia con riguardo al medesimo PTPCT. L’attività di monitoraggio non 
coinvolge soltanto il RPCT, ma interessa i referenti, laddove previsti, i dirigenti e gli OIV, o 
organismi con funzioni analoghe, che concorrono, ciascuno per i propri profili di competenza, a 
garantire un supporto al RPCT. In ogni caso dovrà essere assicurato un sistema di reportistica 
che consenta al RPCT di monitorare costantemente “l’andamento dei lavori” e di intraprendere 
le iniziative più adeguate nel caso di scostamenti. 

 

3. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) 

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico l’adozione del Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).  

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione 
dell’organo di indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio.  

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti estranei 
all'amministrazione. 

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla giunta” (articolo 41 
comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).  
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L’Autorità sostiene che sia necessario assicurare “la più larga condivisione delle misure” 
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 
2015). A tale scopo, l’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”. 
L’adozione di un primo schema di PTPCT e, successivamente, l’approvazione del piano in forma 
definitiva (PNA 2019).  Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, 
uno generale (il Consiglio) e uno esecutivo (la Giunta), secondo l’Autorità sarebbe “utile (ma non 
obbligatorio) l’approvazione da parte dell’assemblea di un documento di carattere generale sul 
contenuto del PTPCT, mentre l’organo esecutivo resta competente all’adozione finale”. Anche in 
considerazione della recente nomina del RPCT e della conseguente difficoltà di predisporre un 
documento in tempi brevissimi, si ritiene in questo Piano di prevedere la sola approvazione da 
parte della Giunta comunale. 

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di 
indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che 
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e 
del PTPC”.  

Secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente 
coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali:  

1. il piano della performance;  

2. il documento unico di programmazione (DUP).  

 

3.1. Processo di adozione del PTCP 

Secondo il PNA il PTPC reca le informazioni seguenti:  

✓ data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo; 

✓ individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla 
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione; 

✓ individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla 
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione 

✓ indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.  

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e 
nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione”.  

Ciò deve avvenire anche “attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei 
cittadini alla cultura della legalità”.  

La predisposizione del presente PTPC è stata curata dal Responsabile della prevenzione della 
corruzione il quale ha pubblicato sul sito web istituzionale apposito avviso per il coinvolgimento 
di tutti gli attori interessati. Non sono pervenute nei termini osservazioni. 

Sono stati coinvolti anche i Responsabili dei Servizi dell’Ente i quali sono individuati nel presente 
PTPC quali referenti per la sua attuazione. Essi infatti: 

• concorrono alla definizione delle misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di 
corruzione e ne controllano il rispetto da parte dei dipendenti dell’ufficio cui sono 
preposti; 

• forniscono le informazioni richieste dal Responsabile della prevenzione della corruzione 
per l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione 
e formulano specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; 

• provvedono al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 
corruzione svolte nel servizio a cui sono preposti; 
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• attuano, nell’ambito dei servizi cui sono preposti, le prescrizioni contenute nel PTPC; 

• svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della 
corruzione; 

• relazionano, con cadenza annuale, sullo stato di attuazione del PTPC al Responsabile 
della prevenzione della corruzione. 

Al processo di gestione del rischio partecipano inoltre anche i dipendenti chiamati ad osservare 
le disposizioni del PTPC. 

La PA doveva trasmettere in via telematica, secondo le indicazioni contenute nel PNA (pag. 33), 
il Piano triennale di prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica.  

Con l'entrata in vigore dell'art. 19, comma 15, del D.L. n. 90 del 2014, convertito in L. n. 114 del 
2014, le funzioni del Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei 
ministri in materia di trasparenza e di prevenzione della corruzione di cui all'art. 1, commi 4, 5 e 
8, della l. n. 190 del 2012, sono state trasferite all'Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). 

Con comunicato del Presidente Anac del 18 febbraio 2015 si è disposto che gli enti sono tenuti 
esclusivamente alla pubblicazione sul sito istituzionale dell’amministrazione nella sezione 
“Amministrazione trasparente”, sottosezione “Altri contenuti – corruzione”. Nessun documento 
deve pertanto essere inviato all’Autorità. 

Il Piano sarà poi trasmesso attraverso il nuovo applicativo elaborato dall'Autorità ed accessibile 
dal sito della stessa ANAC.  

 

4. La gestione del rischio di “corruzione” 

Come precisato nel PNA, al fine di pianificare le strategie di prevenzione della corruzione, 
l’amministrazione deve esaminare attentamente la propria organizzazione, le sue regole e le 
prassi di funzionamento per valutarne la possibile esposizione al fenomeno corruttivo. 

 

4.1. Analisi del contesto 

L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo 
di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le 
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture 
territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 
organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).  

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio 
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC 
contestualizzato e, quindi, potenzialmente più efficace. 

 

4.1.1.  Contesto esterno 

Cogliendo l'input presente nell'aggiornamento 2017 al PNA volto ad una migliore analisi del 
contesto esterno, si ritiene utile partire da una fotografia del Paese fornita dall'ISTAT in materia 
di criminalità e sicurezza. 

 

           
          

Persone di 18 anni e più denunciate all'Autorità giudiziaria per le quali è iniziata l'azione 
penale per tipologia di delitto più grave commesso 
Anni 2006-2016 (a) (b) (per 100.000 abitanti) 
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TIPOLOGIE DI DELITTO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
            

Omicidio volontario consumato 1,4 1,4 1,4 1,3 1,0 1,2 1,2 1,2 1,3 1,1 1,1 

Omicidio volontario tentato 1,7 2,0 2,1 2,0 1,7 1,8 1,7 1,8 1,6 1,7 1,5 

Omicidio colposo 8,9 9,0 8,5 8,4 7,5 7,4 6,9 6,6 6,3 6,3 6,1 

Lesioni volontarie personali 65,9 66,0 65,8 68,8 70,5 89,3 84,2 83,0 76,5 76,6 74,2 

Minacce 21,1 22,0 22,5 23,7 23,6 24,6 20,5 23,2 22,7 22,2 29,4 

Maltrattamenti in famiglia 6,2 7,0 7,7 9,1 9,1 6,8 6,9 7,5 9,5 9,7 11,0 

Atti persecutori - Stalking (c) - - - 1,7 4,8 6,1 6,8 8,2 10,6 10,2 10,1 

Furto 82,5 90,1 83,5 83,4 83,7 93,8 100,1 97,1 100,8 92,9 92,6 

Danneggiamento 16,1 16,4 16,5 17,1 16,2 15,7 15,3 15,6 14,3 14,1 11,4 

Rapina 15,4 16,9 16,7 14,7 13,2 11,6 13,0 13,9 14,2 13,1 13,8 

Estorsione 4,8 4,7 5,4 5,2 4,5 4,8 4,4 4,8 4,8 4,5 4,5 

Truffa 33,0 32,5 32,0 38,1 35,5 34,6 37,1 35,4 36,2 35,0 39,8 

Peculato 1,3 1,4 1,5 1,4 1,7 1,5 1,7 2,0 2,3 2,2 2,1 

Concussione 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,4 0,4 

Corruzione 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,5 0,6 1,0 

Violazione delle leggi in materia di 
stupefacenti e sostanze psicotrope 53,1 57,4 62,5 62,7 57,2 56,6 53,4 55,6 51,0 49,8 56,0 

Violenza sessuale 4,6 4,9 5,1 5,4 5,2 5,2 4,9 4,9 5,0 4,9 4,7 

Violazione delle norme in materia di 
immigrazione 70,0 54,4 53,5 47,2 45,0 15,4 12,7 13,0 14,3 13,3 15,7 

Ricettazione 68,3 68,3 64,4 59,9 54,0 48,2 46,2 45,9 45,1 45,3 47,5 

Usura 0,8 0,8 1,3 1,1 1,2 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 0,8 

Associazione di tipo mafioso 1,0 1,2 1,8 1,4 1,3 1,3 1,0 0,9 0,9 0,9 0,6 

Associazione per delinquere 7,1 8,1 7,5 8,5 7,1 5,5 4,9 5,1 4,7 4,4 4,4 

                                    
Fonte:  Istat, Rilevazione sui reati e persone denunciati all'Autorità giudiziaria        

(a) Le contravvenzioni non sono incluse.            

(b) Dati provvisori.            

(c) Il reato di "Atti persecutori" (stalking) è stato introdotto nel febbraio 2009 con D.L. 23/2/2009 n. 11, convertito in Legge n. 38 del 
22/4/2009. 

 
 

  

       
Da tali dati emerge come la corruzione si collochi tra gli ultimi posti tra le tipologie di delitto in 
merito ai quali sia iniziata un'azione penale. Ciò è però legato anche alle note difficoltà relative 
all'emersione di tale fattispecie delittuosa per cui il dato non deve indurre a sottovalutarne la 
rilevanza. 

Va comunque evidenziato che, analizzando i dati per Regione, il Piemonte si colloca tra gli ultimi 
posti, come emerge dalla seguente tabella (con valori sempre espressi per 100.000 abitanti). 

Territorio  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Piemonte  621,9 626,5 606,6 564,0 590,9 555,5 565,6 637,6 651,4 

Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste  805,0 876,5 733,1 506,7 616,2 589,6 758,3 836,4 778,9 

Liguria  1.282,8 1.460,7 1.320,0 1.268,4 1.314,6 1.247,6 1.285,3 1.142,7 1.048,6 

Lombardia  750,7 798,5 771,9 736,0 777,6 799,8 827,0 710,4 651,3 

Trentino-Alto Adige/Südtirol  723,5 755,5 748,8 649,1 718,1 773,0 768,4 648,5 598,8 

Bolzano/Bozen  719,7 662,5 686,1 681,8 592,9 585,4 791,1 666,1 618,5 

Trento  727,2 844,8 809,0 617,7 838,5 953,4 746,4 631,4 579,7 

Veneto  566,5 616,8 562,1 689,5 686,2 642,7 578,7 541,7 502,6 

Friuli-Venezia Giulia  981,1 1.093,0 1.264,6 1.114,8 988,8 1.060,9 953,7 825,2 798,8 

Emilia-Romagna  933,1 1.059,5 1.049,2 963,5 943,6 948,7 954,2 932,6 930,5 

Toscana  1.024,7 1.068,7 1.114,2 1.159,7 1.034,6 1.117,2 1.104,4 1.077,8 993,6 

Umbria  938,2 886,6 970,3 1.241,9 1.341,7 1.241,5 1.110,2 872,7 1.092,0 

Marche  990,8 1.153,6 1.201,2 1.138,9 1.057,5 1.004,9 855,0 816,0 810,6 

Lazio  1.326,7 1.267,0 1.195,1 1.079,9 1.063,2 1.139,4 1.042,9 1.001,1 1.040,2 

Abruzzo  1.407,4 1.370,6 1.432,2 1.420,8 1.460,0 1.405,9 1.378,8 1.152,9 1.103,8 

Molise  977,9 1.072,6 1.079,9 1.334,5 1.171,6 1.512,9 1.487,4 1.169,9 1.138,0 

Campania  1.142,0 1.214,9 1.272,2 1.350,7 1.319,9 1.301,3 1.316,7 1.143,3 1.109,2 
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Puglia  961,3 1.114,7 1.193,4 1.111,6 1.176,8 1.213,9 1.163,3 1.028,0 1.018,7 

Basilicata  1.108,0 1.109,1 1.293,2 1.401,0 1.305,0 1.034,8 1.161,9 914,4 784,4 

Calabria  1.360,8 1.561,5 1.444,4 1.291,4 1.471,1 1.496,8 1.529,0 1.313,9 1.243,5 

Sicilia  990,6 1.063,9 1.092,0 1.039,0 1.126,8 1.237,2 1.348,1 1.224,8 1.155,3 

Sardegna  1.078,3 1.048,1 1.310,1 1.216,5 1.080,2 1.313,8 1.157,7 1.174,1 969,6 

 

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono 
avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e 
della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito 
della Camera dei Deputati. Si riporta di seguito l’estratto della relazione del Ministro Salvini alla 
Presidenza della Camera dei deputati trasmessa il 20 dicembre 2018 riferita all’andamento della 
delittuosità in Italia: 

“In Italia, nel corso degli ultimi anni (2009-2017), il totale generale dei delitti ha mostrato un trend 
altalenante, in quanto, alle flessioni del 2009 e 2010 ha fatto seguito un incremento nei tre anni 
successivi; il valore è nuovamente diminuito costantemente dal 2014 al 2016; anche il dato del 
2017 conferma il trend decrescente, con una flessione del 2,32%.  

Il decremento dei reati riscontrato nel 2017 ha riguardato, in particolare, le rapine (-7,15%), i furti 
(-6,01%), le ricettazioni (-7,70%), le estorsioni (-11,20%), l’usura (-24,75%), lo sfruttamento della 
prostituzione e pornografia minorile (-8,81%); risultano, invece, in aumento gli incendi 
(+28,79%), il danneggiamento seguito da incendio (+15,02%), le truffe e le frodi informatiche 
(+8,38%), il riciclaggio e impiego di denaro (+8,19%), i reati in materia di stupefacenti (+9, 57%) 
e le violenze sessuali (+14,53%).  

Nel 2017, inoltre, sono stati commessi 370 33 omicidi volontari rispetto ai 404 del 2016 
(decremento del -8,42%). Gli omicidi ascrivibili a contesti di criminalità organizzata hanno fatto 
registrare anch’essi un decremento pari al 16,67%, in quanto dai 54 casi del 2016 si è passati ai 
45 34 nel 2017.” 

Per approfondimenti il documento completo è disponibile alla pagina web:  

https://www.camera.it/leg18/491?idLegislatura=18&categoria=038&tipologiaDoc=documento&

numero=001v01&doc=pdfel 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso informazioni reperite 
presso il Settore Polizia Municipale del Comune di Volpiano (prot. n. 1865/2020), si prende atto 
della nota presenza nel territorio di criminalità organizzata (in particolare l’associazione di tipo 
mafioso denominata “ndrangheta”) anche se non si rilevano interferenze con l’attività comunale. 
Le comunicazioni di notizia di reato sono invece per lo più incentrate in materia di abusi edilizi 
che dovranno pertanto essere oggetto di particolare attenzione, specie in sede di mappatura dei 
processi.  

 

4.1.2. Contesto interno  

Ai sensi dell’art. 8 del Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, la struttura del 
Comune si articola in: 

• settori; 

• servizi; 

• uffici; 

• unità di progetto. 

Il settore è la struttura organizzativa di massima dimensione aggregante servizi secondo criteri 
di omogeneità e coordinata e diretta dal titolare di posizione organizzativa.  
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Con deliberazione di Giunta comunale n. 119 del 1° agosto è stato approvato un aggiornamento 
della struttura organizzativa dell’Ente. In particolare, si è disposto di modificare l’attuale assetto 
organizzativo in relazione alle due esistenti aree in ambito tecnico: Lavori pubblici e patrimonio e 
ambiente e territorio, prevedendo la loro suddivisione in tre aree: Lavori pubblici-patrimonio; 
Urbanistica; Ambiente. 

Con successiva deliberazione di Giunta comunale n. 134 del 26 settembre 2019 si è pertanto 
dato atto che le posizioni organizzative che ne derivano, a seguito di quanto sopra esposto, 
sono le seguenti: 

- Posizione organizzativa – Amministrativa 

- Posizione organizzativa – Finanziaria 

- Posizione organizzativa – Lavori Pubblici - Patrimonio 

- Posizione organizzativa – Polizia Municipale 

- Posizione organizzativa – Socio Assistenziale ed Educativo Culturale 

- Posizione organizzativa – Ambiente  

- Posizione organizzativa – Personale  

- Posizione organizzativa – Demografici 

- Posizione organizzativa – Urbanistica ed Edilizia Privata 

Le P.O. relative al Personale e ai Demografici sono attribuite al Segretario comunale. La P.O. 
Urbanistica ed Edilizia è affidata a personale utilizzato in Convenzione con altro Comune. Le 
altre P.O. sono attribuite a personale dipendente di categoria D.  

 

4.2. Mappatura dei processi  

Secondo l’OECD (Organizzazione internazionale per lo sviluppo e la cooperazione economica) 
«il processo di analisi del rischio consiste nell’individuazione dei processi (es. acquisti/forniture – 
c.d. procurement, gestione del personale, controlli, ecc.) e dei soggetti (persone con ruoli di 
responsabilità nei predetti processi o nel processo decisionale in genere) più esposti a violazioni 
dell’integrità e nell’identificazione dei punti critici in termini di vulnerabilità dell’organizzazione 
(es. selezione del metodo di affidamento o individuazione di varianti al contratto). L’analisi del 
rischio costituisce il fondamento per l’individuazione all’interno dell’organizzazione delle misure 
per aumentare la resistenza rispetto a tali vulnerabilità».  

Sempre secondo l’OECD, l’adozione di tecniche di risk-management (management della 
gestione del rischio) ha lo scopo di consentire una maggiore efficienza ed efficacia nella 
redazione dei piani di prevenzione.  Per risk-management si intende il processo con cui si 
individua e si stima il rischio cui un’organizzazione è soggetta e si sviluppano strategie e 
procedure operative per governarlo.  

La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attività 
dell'ente per fini diversi.  

Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed 
interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente). 

La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione.  

L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi 
successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti.  Il risultato atteso della prima 
fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi dall’amministrazione. 
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Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di 
rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi.  

Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono comuni 
a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del personale), mentre 
quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche 
peculiari delle attività da essa svolte. 

Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:  

1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 

3. contratti pubblici; 

4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 

6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 

8. incarichi e nomine; 

9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto 
e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto e immediato.  

Oltre, alle undici “Aree di rischio” proposte dal PNA, il presente prevede un’ulteriore area definita 
“Altri servizi”. In tale sottoinsieme sono ordinati processi tipici degli enti territoriali, in genere privi 
di rilevanza economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA. Ci si 
riferisce, ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi 
collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.  

Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi 
individuando nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da 
rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da 
soluzioni semplificate (es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più 
evolute (descrizione più analitica ed estesa)”.  

Al PTPCT 2019-2021 è allegato l’elenco dei processi dell’Ente con relativa descrizione delle 
finalità del processo e delle connesse responsabilità. 

Tale mappatura deve ora essere sviluppata per essere funzionale al processo di gestione del 
rischio. A tal fine, tali processi dovranno essere sviluppati secondo lo schema allegato al 
presente piano; attività da svolgersi nel corso del 2020 e collegata al Piano delle Performance. Il 
risultato di tale attività consentirà successivi sviluppi e approfondimenti per le future 
programmazioni. 
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4.3 La valutazione del rischio 

Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del 
rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi 
al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive 
(trattamento del rischio)”.   

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione.   
 

A. L’identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia 
accezione della legge 190/2012.  

Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario:  

• definire l’oggetto di analisi;  

• utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; 

• individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT. 

L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi e può 
essere: l’intero processo o le singole attività che compongono ciascun processo.  

Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle 
conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di 
analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”.  

L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba 
essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività 
dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale impostazione 
metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 

In considerazione della dimensione organizzativa ridotta (ente di medio-piccole dimensioni e con 
dotazione organica decisamente inferiore rispetto al rapporto medio dipendenti/abitanti) e date le 
situazioni di criticità emerse con particolare riferimento ai settori tecnici, si ritiene di limitare 
l’analisi al processo e sviluppare poi successivi approfondimenti partendo da quelli più esposti a 
rischio corruzione. 

Le tecniche di identificazione degli eventi corruttivi sono molteplici. Ad esempio: 

• Le risultanze dell’analisi del contesto; 

• Le risultanze della mappatura dei processi; 

• L’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi dii corruzione o cattiva gestione 
accaduti in passato nell’ente o in realtà simili; 

• Gli incontri col personale o altre forme di interazione; 

• Le risultanze dell’attività di monitoraggio svolte dal RPCT o da altre strutture di controllo; 

• Le segnalazioni pervenute; 

• Le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’Autorità per il comparto di riferimento; 

• Il registro dei rischi realizzato da altre amministrazioni simili per tipologia e complessità 
organizzativa. 

Nella stesura di questo si è tenuto conto del registro dei rischi standard predisposti per gli Enti 
locali, e, in particolare per i Comuni. Il registro potrà poi essere oggetto di revisione, con 
particolare riferimento ad eventuale risultanze della nuova e più approfondita mappatura dei 
processi. 
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L’identificazione degli eventi rischiosi conduce alla creazione di un “Registro o catalogo dei 
rischi” nel quale sono riportati gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione. Per 
ogni processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. 

Il catalogo è riportato nella scheda allegata “Mappatura dei processi” nella colonna F. 

 

B. L'analisi del rischio  

L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 

• comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei 
cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione;  

• stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività.  

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L’Autorità 
propone i seguenti esempi:  

1. assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 
predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;  

2. mancanza di trasparenza;  

3. eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di 
riferimento;  

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o 
di un unico soggetto;  

5. scarsa responsabilizzazione interna;  

6. inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  

7. inadeguata diffusione della cultura della legalità;  

8. mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.   

Gli eventi rischiosi sono analizzati secondo i fattori abilitanti da indicare nella colonna G 
dell’allegato “Mappatura dei processi”. 

Individuati i gli eventi rischiosi e analizzati gli stessi tramite i fattori abilitanti, bisogna poi stimare 
il rischio per individuare i processi e le attività del processo su cui concentrare l’attenzione. 

Il PNA 2013, disponeva che in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 
(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto), secondo un 
approccio quantitativo, in cui il livello di rischio è calcolato moltiplicando “probabilità” per 
“impatto”. L’Allegato 5 individuava a tal fine la metodologia e i criteri per stimare probabilità e 
impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio. 

Sulla base di tali criteri è stata sviluppata l’analisi del rischio nel Comune di Volpiano. 

Il PNA 2019 ha voluto superare tale approccio preferendone uno qualitativo in cui l’esposizione 
al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su 
specifici criteri. Di conseguenza, l’ANAC ha specificato che l’allegato 5 del PNA 2013 non va più 
considerato un riferimento metodologico da seguire. 

Tuttavia l’ANAC ritiene che il nuovo approccio valutativo può essere applicato in modo graduale 
(in ogni caso non oltre l’adozione del PTPCT 2021-2023). Il Comune di Volpiano intende rinviare 
alla prossima annualità la stima del rischio secondo i nuovi criteri, per cui per il presente Piano si 
fa rinvio al rischio così come stimato e ponderato nel PTPCT 2019-2021. 

Si ritiene tuttavia di individuare sin d’ora gli indicatori del livello di esposizione del processo al 
rischio corruzione, scegliendo i seguenti tra quelli proposti dall’ANAC: 
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1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di 
benefici per i destinatari determina un incremento del rischio;  

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo 
decisionale altamente vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi 
corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività 
ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza 
sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;  

5. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si 
associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi.   

Per migliorare il processo di valutazione del rischio è necessario supportare l’analisi di tipo 
qualitativo con l’esame di dati statistici che possono essere utilizzati per stimare la frequenza di 
accadimento futuro degli eventi corruttivi. 

Si ritiene utile utilizzare i dati: 

• su precedenti giudiziari / procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti (in particolare 
per reati contro la P.A.); 

• relativi a procedimenti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 

• ricorsi amministrativi e giudiziari (in particolare in materia di contratti pubblici); 

• le segnalazioni pervenute. 

A tal fine si dispone che: 

• si individua nel Settore Amministrativo il settore depositario dei suddetti dati da 
analizzare annualmente in sede di aggiornamento del Piano; 

• tutti i Settori sono tenuti a dare tempestiva comunicazione dei suddetti dati al Settore 
Amministrativo. 

La misurazione del rischio avviene, applicando i suddetti indicatori, con autovalutazione degli 
stessi con metodologia di tipo qualitativo (sorretta, per quanto possibile e se disponibile da dati 
oggettivi).  

La misurazione di ciascun indicatore di rischio viene effettuata applicando la seguente scala 
ordinale: 

Livello di rischio Sigla corrispondente 

Rischio molto basso B- 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto A+ 

 

Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire ad una valutazione 
complessiva del livello di esposizione al rischio. Il valore complessivo, ottenuto utilizzando la 
medesima scala ordinale, ha lo scopo di fornire una misurazione sintetica del livello di rischio 
associabile al processo. 
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I risultati della misurazione saranno riportati nelle schede predisposte sulla base del modello 
allegato, denominato “Analisi dei rischi”. Nella colonna denominata "Valutazione 
complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi.  

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima 
colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede.  

In questo piano l’allegato viene predisposto come modello per essere poi sviluppato nelle 
annualità successive. 

 

C. La ponderazione del rischio 

La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione 
del rischio.  

Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di 
attuazione”.  

Nella fase di ponderazione si stabiliscono:  

• le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio;  

• le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui 
la stessa opera, attraverso il loro confronto.   

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate 
diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione 
del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, 
ma di limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che 
consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state 
correttamente attuate.  

L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio 
residuo ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere 
del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si 
verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 
prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via 
via decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad 
arrivare al trattamento di quelle con un rischio più contenuto.  

Per questo Piano non si può fare altro che rinviare alla ponderazione effettuata sulla base dei 
precedenti criteri. 

 

D. Il trattamento 

Il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il 
rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro 
attuazione (fase 2).  

Il Piano Nazionale Anticorruzione 2013 distingueva tra misure obbligatorie e misure ulteriori e 
individuava le seguenti misure obbligatorie: 

1. Trasparenza; 

2. Codice di Comportamento; 

3. Rotazione del Personale; 
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4. Astensione in caso di Conflitto di Interessi; 

5. Svolgimento incarichi d'ufficio attività ed incarichi extra-istituzionali; 

6. Conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari attività o incarichi precedenti; 

7. Incompatibilità specifiche per posizioni dirigenziali; 

8. Svolgimento di attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro; 

9. Commissioni, assegnazioni uffici e conferimento di incarichi in caso di condanna per delitti 
contro la PA; 

10. Whistleblowing; 

11. Formazione; 

12. Patti di Integrità; 

13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile. 
 

Tale definizione è poi stata sostituita dalla seguente:  

• Misure generali (o “di sistema”), che si caratterizzano per il fatto di incidere sul 
sistema complessivo di prevenzione della corruzione intervenendo in maniera 
trasversale sull’intera amministrazione; 

• Misure specifiche, che si caratterizzano per il fatto di incidere su problemi specifici 
individuati tramite l’analisi del rischio. 

Il PNA 2019 ha poi suggerito le misure seguenti, che possono essere applicate sia come 
"generali" che come "specifiche": 

• controllo;  

• trasparenza;  

• definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

• regolamentazione;  

• semplificazione;  

• formazione;  

• sensibilizzazione e partecipazione;  

• rotazione;  

• segnalazione e protezione;  

• disciplina del conflitto di interessi;  

• regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  

A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure 
“generale” o come misura “specifica”.  

Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare 
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale 
applicazione del d.lgs. 33/2013);  

è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati 
tramite l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti particolari 
processi prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi. 

L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica: nel Piano 
deve essere indicata chiaramente la misura che si intende attuare. 
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Ciascuna misura dovrebbe avere i seguenti requisiti: 

1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato 
e sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la 
stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove 
misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su 
eventuali controlli già esistenti per valutarne il livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al 
rischio e ai suoi fattori abilitanti; solo in caso contrario occorre identificare nuove misure; in caso 
di misure già esistenti e non attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia 
occorre identificarne le motivazioni;   

2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio;    

3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure; 

4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione. 

Ciascuna misura va poi progettata indicando i seguenti elementi descrittivi: 

• fasi e/o modalità di attuazione; 

• tempistica di attuazione; 

• responsabilità connesse all’attuazione; 

• indicatori di monitoraggio. 

Nella Parte II del Piano vengono di seguito indicate e programmate le misure generali. Per 
eventuali misure specifiche si rinvia ad apposita programmazione da effettuarsi a seguito della 
nuova analisi del rischio. 
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Parte II  
 

LE MISURE PER IL TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

MISURE GENERALI 

 

1. Trasparenza 

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell'attività 
amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a “livello essenziale 
delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, 
lettera m), della Costituzione”.  

Secondo l’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal decreto legislativo 97/2016: “La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli 
interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l’integrità, ad 
opera del decreto legislativo 97/2016, l’individuazione delle modalità di attuazione della 
trasparenza è parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”.  

L’Amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l’accesso civico le misure 
principali per contrastare i fenomeni corruttivi.  Per tale motivo, così come già previsto nel 
precedente Piano, sono previsti i seguenti obiettivi strategici di trasparenza sostanziale:  

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione;  

2. il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto 
legislativo 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati. 

La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita tramite l'accesso civico e tramite la 
pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti l'organizzazione e l'attività delle 
pubbliche amministrazioni e le modalità per la loro realizzazione” (art. 2 decreto legislativo 
33/2013).  

Alla pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su organizzazione e attività 
delle PA. corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.  

La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con 
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4 co. 1 decreto legislativo 33/2013). I dati pubblicati 
sono liberamente riutilizzabili.  

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 
68 del CAD (decreto legislativo 82/2005).  

Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, 
aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, 
omogeneità, facile accessibilità e conformità ai documenti originali.  

Con la deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016 l'ANAC ha fornito le prime linee guida recanti 
indicazioni sull'attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione delle informazioni 
contenute nel D.Lgs. n. 33/2013 come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016. 



 

 

 
 

       25 
 

  
  

In tale documento viene individuato come contenuto necessario del Piano anticorruzione: 

• l'indicazione degli obiettivi strategici in materia di trasparenza; 

• l'indicazione dei nominativi/responsabili di posizione cui spetta la trasmissione e la 
pubblicazione dei dati. 

In merito a quest'ultimo aspetto si rinvia all'apposita tabella che si allega al presente Piano. 

 

1.1 Gli uffici e i responsabili coinvolti  

 Il Responsabile della Trasparenza 

Ai sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile per la prevenzione 
della corruzione di norma svolge le funzioni di Responsabile per la trasparenza. 

Tale disposizione va però coordinata con la modifica apportata all'art. 1, comma 7, della legge 
n. 190/2012, come modificato dal D.Lgs. n. 97/2016, in cui è previsto che vi sia un unico 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza RPCT. 

L'Anac ha chiarito che la possibilità di mantenere distinte le figure di RPCT e di RT va intesa 
in senso restrittivo: è possibile cioè laddove esistano obiettive difficoltà organizzative tali da 
giustificare la distinta attribuzione dei ruoli. 

Nel Comune di Volpiano le due figure coincidono e sono ricoperte dal Segretario comunale. 

 

 I Responsabili di posizione Organizzativa 

I Responsabili, nell’ambito delle materie di propria competenza: 

• adempiono agli obblighi di pubblicazione, di cui alle schede contenute nel presente  Piano; 

• garantiscono il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del 
rispetto dei termini stabiliti dalla legge; 

• garantiscono l'integrità, il costante aggiornamento, la completezza, la tempestività, la 
semplicità di consultazione, la comprensibilità, l'omogeneità, la facile accessibilità, nonché la 
conformità ai documenti originali in possesso dell'amministrazione, l'indicazione della loro 
provenienza e la riutilizzabilità delle informazioni pubblicate; 

• individuano all’interno della propria struttura, il personale referente che collaborerà 
all’esercizio delle suddette funzioni. La relativa designazione deve essere comunicata al 
responsabile della trasparenza; 

• attuano il Piano Anticorruzione in tutte le azioni ivi previste. 

 

 Nucleo di Valutazione/O.I.V. 

Il Nucleo di Valutazione/ O.I.V. : 

• verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Programma anticorruzione e quelli indicati nel 
Piano della performance; 

• utilizza le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della 
misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa, sia individuale del 
responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici responsabili della trasmissione dei dati. 
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1.2 Organizzazione del lavoro 

L’articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili 
degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni 
da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”. 

Al fine di garantire l’attuazione degli obblighi di pubblicazione di cui al decreto legislativo 
33/2013 e la realizzazione degli obiettivi del presente Programma attraverso il “regolare flusso 
delle informazioni”, si specifica quanto segue: 

Uffici preposti alla gestione del sito 

Ogni Settore è incaricato della pubblicazione dei dati secondo quanto riportato in tabella.  

I compiti del Responsabile per la trasparenza 

Il Responsabile per la trasparenza sovrintende e verifica: 

− la tempestiva pubblicazione da parte degli uffici preposti alla pubblicazione sul sito; 

− il tempestivo invio dei documenti (deliberazioni/determinazioni ed allegati) dagli uffici 
depositari all’ufficio segreteria. 

 

 Struttura delle informazioni 

La Tabella allegata al decreto legislativo 33/2013 disciplina la struttura delle informazioni sui 
siti istituzionali delle Pubbliche Amministrazioni. 

Il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i 
documenti ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione 
trasparente» del sito web. 

Le schede allegate sono state aggiornate come da prospetto allegato alla citata deliberazione 
ANAC n.1310/2016. 

La sezione «Amministrazione trasparente» è organizzata in modo che cliccando 
sull'identificativo di una sotto-sezione sia possibile accedere ai contenuti della sotto-sezione 
stessa, o all'interno della stessa pagina «Amministrazione trasparente» o in una pagina 
specifica relativa alla sotto- sezione. 

Nel caso in cui sia necessario pubblicare nella sezione «Amministrazione trasparente» 
informazioni, documenti o dati che sono già pubblicati in altre parti del sito, è possibile 
inserire, all'interno della sezione «Amministrazione trasparente», un collegamento ipertestuale 
ai contenuti stessi, in modo da evitare duplicazione di informazioni all'interno del sito 
dell'amministrazione. 

L'utente deve comunque poter accedere ai contenuti di interesse dalla sezione 
«Amministrazione trasparente» senza dover effettuare operazioni aggiuntive. 

Tempestività di aggiornamento 

I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.Lgs. n. 33/2013, con 
i relativi tempi di aggiornamento indicati dall'ANAC. 

Ogni dato e documento pubblicato deve riportare la data di aggiornamento da cui calcolare la 
decorrenza dei termini di pubblicazione. 

Ove non siano previsti specificamente termini diversi e fatti salvi gli eventuali aggiornamenti 
normativi o i chiarimenti dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, nelle more della definizione dei 
flussi informativi e delle procedure operative, si applicano per l’aggiornamento delle 
pubblicazioni le disposizioni sotto indicate, in analogia a quanto stabilito dall’art. 2, comma 2, 
L. 241/90, in relazione al termine di conclusione del procedimento amministrativo. 

Aggiornamento “tempestivo” 
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Quando è prescritto l’aggiornamento “tempestivo” dei dati, ai sensi dell’art. 8 D. Lgs. 33/2013, 
la pubblicazione avviene nei trenta giorni successivi alla variazione intervenuta o al momento 
in cui il dato si rende disponibile. 

Aggiornamento “trimestrale” o “semestrale” 

Se è prescritto l’aggiornamento “trimestrale” o “semestrale”, la pubblicazione è effettuata nei 
trenta giorni successivi alla scadenza del trimestre o del semestre. 

Aggiornamento“annuale” 

In relazione agli adempimenti con cadenza “annuale”, la pubblicazione avviene nel termine di 
trenta giorni dalla data in cui il dato si rende disponibile o da quella in cui esso deve essere 
formato o deve pervenire all’amministrazione sulla base di specifiche disposizioni normative. 

 

 Sistema di monitoraggio interno sull’attuazione del programma 

Il responsabile della trasparenza svolge stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione, verificando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 
informazioni pubblicate, segnalando all'organo di indirizzo politico, al Nucleo di 
valutazione/O.I.V., all'Autorità nazionale anticorruzione e all'ufficio di disciplina i casi di 
mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. L’adempimento degli 
obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo 33/2013 e dal presente 
programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa come 
disciplinato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento comunale sui 
controlli interni. 

 

1.3 Le iniziative di comunicazione della trasparenza 

• Il sito web 

Il sito web è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, 
attraverso il quale l’amministrazione deve garantire un’informazione trasparente ed esauriente 
sul suo operato, promuovere nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, 
pubblicizzare e consentire l’accesso ai propri servizi, consolidare la propria immagine 
istituzionale. Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nella 
sezione Amministrazione Trasparente sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di 
ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.). 

• L’Albo Pretorio on line 

L’articolo 32 della legge 69/2009 dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010 gli obblighi di 
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 
intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni 
e degli enti pubblici obbligati”. 

L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: l’albo pretorio è esclusivamente 
informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale. 

Come deliberato da CIVIT, quale Autorità nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli 
atti soggetti a pubblicità legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali atti rientrino nelle 
categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche l’obbligo di 
pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione, oggi, 
Amministrazione trasparente. 

• La semplificazione del linguaggio 

Per rendersi comprensibili occorre semplificare il linguaggio degli atti amministrativi, 
rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei 
documenti da parte di chiunque. 
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Pertanto, è necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto 
possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi in genere. 

 

1.4 Accesso civico 

L’accesso civico, in seguito all’entrata in vigore del D.Lgs. 97/2016, si declina in due tipologie: 

• l’accesso civico relativo a documenti, informazioni o dati oggetto di pubblicazione 
obbligatoria da parte della pubblica amministrazione, esercitato ai sensi dell’art. 5, 
comma 1, del D.Lgs. 33/2013: è il diritto di chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa vigente, 
nei casi in cui l’Amministrazione ne abbia omesso la pubblicazione o abbia effettuato una 
pubblicazione parziale sul proprio sito web istituzionale. La richiesta di accesso va 
presentata al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, 
Segretario Generale. A tal fine è possibile utilizzare il modulo per l'accesso civico ai sensi 
dell'art. 5 comma 1. 

• l’accesso civico relativo a documenti, informazioni o dati non oggetto di 
pubblicazione obbligatoria (c.d. accesso generalizzato) da parte della pubblica 
amministrazione, esercitato ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 33/2013: è il diritto 
di chiunque di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione. La richiesta di accesso va presentata al 
Comune di Volpiano per essere poi gestita dal settore competente. A tal fine è possibile 
utilizzare  il modulo per l'accesso civico ai sensi dell'art. 5 comma 2. 

L'esercizio del diritto di cui ai citati commi 1 e 2 non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto 
alla legittimazione soggettiva del richiedente. L'istanza di accesso civico identifica i dati, le 
informazioni o i documenti richiesti e non richiede motivazione. Il rilascio di dati o documenti in 
formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e 
documentato dall'amministrazione per la riproduzione su supporti materiali. 

Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, ove siano individuati controinteressati 
all’accoglimento della richiesta di accesso, la stessa sarà ai medesimi notificata ai fini della 
eventuale loro opposizione. 

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel 
termine di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e 
agli eventuali controinteressati.  

In caso di accoglimento, l'amministrazione provvede a trasmettere tempestivamente al 
richiedente i dati o i documenti richiesti, ovvero, nel caso in cui l'istanza riguardi dati, 
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente decreto, a 
pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a comunicare al richiedente 
l'avvenuta pubblicazione dello stesso, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale. 

In caso di diniego totale o parziale o mancata risposta nel termine, il richiedente può presentare 
richiesta di riesame al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che 
decide entro 20 giorni ovvero, sentito se del caso il Garante per la protezione dei dati personali, 
che si deve pronunciare entro 10 giorni dalla richiesta. 

Avverso la decisione dell'amministrazione competente o, in caso di richiesta di riesame, avverso 
quella del responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, il richiedente può 
proporre ricorso al Tribunale amministrativo regionale ai sensi dell'articolo 116 del Codice del 
processo amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104. 

Il richiedente può altresì presentare ricorso al difensore civico competente per ambito territoriale. 

Nei casi di accoglimento della richiesta di accesso, il controinteressato può presentare richiesta 
di riesame al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e presentare 
ricorso al difensore civico competente per ambito territoriale.  

http://www.comune.calderaradireno.bo.it/urp/risorse/modulistica-varia-uffici/modulistica-compilabile/accesso-civico-art-5-comma-1-d-lgs-33-2013-richiesta/at_download/file
http://www.comune.calderaradireno.bo.it/urp/risorse/modulistica-varia-uffici/modulistica-compilabile/accesso-civico-art-5-comma-1-d-lgs-33-2013-richiesta/at_download/file
http://www.comune.calderaradireno.bo.it/urp/risorse/modulistica-varia-uffici/modulistica-compilabile/accesso-civico-art-5-comma-2-d-lgs-33-2013-richiesta/at_download/file
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L'ANAC, con la delibera n. 1309 del 28 dicembre, ha adottato le Linee guida recanti indicazioni 
operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5, co. 
2, del D.Lgs. n. 33/2013. 

Gli uffici avranno quindi cura di seguirne le indicazioni nell'applicazione dell'istituto in oggetto. 

 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Pubblicazione di 
dati, informazioni 

Responsabili di 
Settore – dipendenti 

secondo le 
indicazioni del 

prospetto allegato 

2020-2022   
 

tutti 

 
 
 

------------------- 

Accesso civico: 
gestione delle 

richieste secondo le 
disposizioni 

organizzative sopra 
esposte 

RPCT/ Responsabili 
di Settore in base al 

tipo di accesso 

2020-2022 tutti -------------------- 

Accesso civico: 
aggiornamento di 
un registro delle 

richieste presentate 

Settore 
Amministrativo 

2020-2022 tutti  
___________ 

 

 

2. Formazione in tema di anticorruzione 

Il RPCT ha il compito di definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti 
destinati ad operare in attività e materie esposti alla corruzione. 

Ove possibile la formazione è strutturata su due livelli: 

livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze (approccio 
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalità (approccio valoriale);  

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli 
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i 
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al 
ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione. 

Data la recente nomina, il RPCT non ha ancora potuto analizzare il fabbisogno formativo. Si 
ritiene comunque di attivare corsi di aggiornamento per i dipendenti e di approfondimento nelle 
materie relative alle aree a rischio corruzione per quanto riguarda i responsabili dei procedimenti 
coinvolti. 

Il bilancio di previsione annuale deve prevedere, mediante appositi stanziamenti, gli opportuni 
interventi di spesa finalizzati a garantire la formazione. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 



 

 

 
 

       30 
 

  
  

NECESSARIE 

Frequenza dei percorsi 
formativi con contenuto 
di livello generale con 
particolare riferimento 

alle norme sulla 
trasparenza  e l'accesso 

 
 Tutti i dipendenti 
(istruttori di 
procedimenti) 

 
2020-2021 

 
tutti 

 
Formazione 

mediante 
partecipazione a 
seminari, anche 

on line  
Circa euro 500,00 

Formazione di livello 
specifico rivolta a 

soggetti operanti nelle 
aree di rischio mediante 
sensibilizzazione delle 
tematiche dell’etica e 
della legalità e novità 

normative e 
giurisprudenziali sui 

principali aspetti 
dell’attività dell’ente 

Responsabile 
della 

prevenzione 
della corruzione, 
Responsabili dei 

Servizi e 
procedimenti 

interessati 

2020-2022 
 

Aree a rischio 
critico e 
rilevante 

Da quantificare in 
bilancio (in caso di 

impossibilità di 
erogazione 

gratuita con ente 
convenzionato) 

Circa euro 400,00 

 

3. Codice di comportamento dei dipendenti 

Secondo il PNA, il PTPC reca le informazioni in merito a:  

✓ adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici; 

✓ indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;  

✓ indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di 
comportamento.  

3.1 Codice adottato dall'Ente  

Il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Volpiano, che recepisce il Codice di 
Comportamento dei dipendenti pubblici richiamato dal D.P.R. 16 aprile 2013 n. 62 e pubblicato 
sulla G.U. 4 giugno 2013 n. 129, è stato adottato con deliberazione dell'organo esecutivo n. 184                  
in data 16.12.2013, è stato pubblicato sul sito del Comune e ne è stata data informativa a tutti i 
dipendenti. Il Codice verrà consegnato ai neoassunti al momento dell’assunzione insieme al 
piano di prevenzione della corruzione. 

3.2 Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in 
materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

3.3 Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento 

Provvede l’ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma 
dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi come meglio individuato 
dall'art. 90 del Regolamento comunale sull'ordinamento degli uffici e dei servizi. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Le azioni sono 
indicate nel 
Codice di 

Dipendenti, 
collaboratori e 
consulenti del 

2020-2022 
secondo le 

indicazioni del 

 
 

tutti 
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Comportamento 
comunale  

Comune secondo le 
indicazioni del 

Codice di 
Comportamento 

Codice ------------------- 

 

4. Rotazione del personale  

4.1 Rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui 
ambito è più elevato il rischio di corruzione 

Come precisato nel PNA, l’alternanza tra più professionisti nell’assunzione di decisioni e nella 
gestione delle procedure riduce il rischio che possano crearsi relazioni particolari tra 
amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi di situazioni di privilegio e di situazioni 
ambientali potenzialmente foriere di risposte illegali o improntate a collusione. 

La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”.  

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò 
non sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione organica.  

Il nuovo PNA inoltre ha precisato che la rotazione del personale è una tra le diverse misure che 
le amministrazioni hanno a disposizione in materia di prevenzione della corruzione e deve 
essere impiegata correttamente senza determinare inefficienze e malfunzionamenti. 

Alla luce di quanto sopra si prende atto della limitata dotazione organica, con conseguente 
infungibilità dei profili professionali presenti, che non consente una efficace adozione della 
misura della rotazione del personale. Va inoltre dato atto che nel 2019 si è di fatto realizzata una 
parziale rotazione degli incarichi di posizione organizzativa a seguito della riorganizzazione di 
cui si è detto sopra e del cambio di Responsabile nel Settore Socio Assistenziale ed Educativo 
Culturale a seguito di cessazione dal servizio del precedente titolare di Posizione Organizzativa.  

Il rischio collegato al controllo esclusivo dei processi potrà poi essere trattato con apposite 
misure ulteriori e alternative alla rotazione e da individuare nelle apposite schede di analisi del 
rischio. 

4.2 Rotazione del personale in caso di avvio di procedimenti penali o disciplinari per fatti 
di natura corruttiva 

In base all’art. 16, comma 1, lett. l-quater, D.Lgs. n. 165/2001 occorre provvedere, con atto 
motivato, alla rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per 
condotte di natura corruttiva, in relazione alle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio 
corruzione. 

In caso di notizia formale di avvio di procedimento penale a carico di un dipendente e in caso di 
avvio di procedimento disciplinare per fatti di natura corruttiva l’amministrazione: 

- per i Responsabili di Settore – titolari di Posizione Organizzativa, procede con atto 
motivato alla revoca dell’incarico in essere; 

- per il personale di comparto procede all’assegnazione ad altro servizio, nei limiti di 
compatibilità con le mansioni richiedibili; 

Trattandosi di fattispecie di rilievo penalistico, in applicazione del principio di legalità, la misura si 
intende applicabile limitatamente alle ipotesi in cui il procedimento penale o disciplinare riguardi i 
reati di corruzione. 

Con la delibera n. 215/2019, cui si fa rinvio per ogni approfondimento, l’ANAC ha fornito alcune 
indicazioni in merito: 
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• all’identificazione dei reati presupposto da tenere in conto ai fini dell’adozione della 
misura; 

• al momento del procedimento penale in cui l’Amministrazione deve adottare il 
provvedimento di valutazione della condotta del dipendente, adeguatamente motivato, ai 
fini dell’eventuale applicazione della misura. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Revoca 
dell’incarico e/o 

assegnazione ad 
altro servizio nei 
casi esaminati 

- Sindaco in 
relazione ai 
Responsabili di 
Settore e al 
Segretario 
Comunale 

 
- Segretario 
comunale in 
relazione ai 
dipendenti del 
comparto 

2020-2022  
Attività 

classificate a 
rischio critico o 

rilevante 
 

 
 
------------------- 

 

5. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne 
assicurino la pubblicità e la rotazione 

In tutti i contratti da stipulare è escluso il ricorso all'arbitrato. 

 

6. Disciplina degli incarichi d’ufficio, attività ed incarichi extra-istituzionali vietati ai 
dipendenti 

La concentrazione di incarichi conferiti dall’amministrazione e, dunque, di potere decisionale in 
capo ad un unico soggetto (dirigente o funzionario) aumenta il rischio che l’attività svolta possa 
essere finalizzata a scopi privati impropri. 

Inoltre, può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che possono costituire a loro volta 
sintomo di fattori corruttivi. 

La legge n. 190/2012 ha stabilito che, attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza 
Unificata Stato Regioni Enti Locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per l’adozione, 
da parte di ciascuna amministrazione, di norme regolamentari relative all’individuazione degli 
incarichi vietati ai dipendenti pubblici di cui all’art. 53, comma 3 bis, D.Lgs. n. 165/2001. 

In base all’Intesa siglata dalla Conferenza Unificata il 24 luglio 2013 è stato costituito un tavolo 
tecnico presso il Dipartimento della Funzione Pubblica per analizzare le criticità e stabilire i 
criteri che possano costituire un punto di riferimento per le Regioni e gli Enti Locali. 

A chiusura dei lavori del tavolo tecnico, a cui hanno partecipato il Dipartimento della funzione 
pubblica, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, l'ANCI e l'UPI, avviato ad 
ottobre 2013 in attuazione di quanto previsto dall'intesa sancita in Conferenza unificata il 24 
luglio 2013, è stato formalmente approvato il documento contenente "Criteri generali in materia 
di incarichi vietati ai pubblici dipendenti". Obiettivo del documento è quello di supportare le 
amministrazioni nell'applicazione della normativa in materia di svolgimento di incarichi da parte 
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dei dipendenti e di orientare le scelte in sede di elaborazione dei regolamenti e degli atti di 
indirizzo. 

I criteri indicati nel citato documento esemplificano una serie di situazioni di incarichi vietati per i 
pubblici dipendenti tratti dalla normativa vigente, dagli indirizzi generali e dalla prassi applicativa. 
Le situazioni contemplate non esauriscono comunque i casi di preclusione; rimangono salve le 
eventuali disposizioni normative che stabiliscono ulteriori situazioni di preclusione o fattispecie di 
attività in deroga al regime di esclusività. 

Si riporta di seguito il contenuto del documento. 

CRITERI GENERALI IN MATERIA DI INCARICHI VIETATI AI DIPENDENTI DELLE 
AMMINISTRAZIONI PUBBLICHE 

Sono da considerare vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche a tempo pieno e con 
percentuale di tempo parziale superiore al 50% (con prestazione lavorativa superiore al 50%) gli 
incarichi che presentano le caratteristiche indicate nei paragrafi a) [abitualità e professionalità] e 
b) [conflitto di interessi]. 

Sono da considerare vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche con percentuale di 
tempo parziale pari o inferiore al 50% (con prestazione lavorativa pari o inferiore al 50%) gli 
incarichi che presentano le caratteristiche di cui al paragrafo b) [conflitto di interessi]. 

Sono da considerare vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche a prescindere dal 
regime dell’orario di lavoro gli incarichi che presentano le caratteristiche indicate nel paragrafo c) 
[preclusi a prescindere dalla consistenza dell’orario di lavoro], fermo restando quanto previsto 
dai paragrafi a) e b). 

Gli incarichi considerati nel presente documento sono sia quelli retribuiti sia quelli conferiti a 
titolo gratuito. 

a) ABITUALITÀ E PROFESSIONALITÀ. 

1. Gli incarichi che presentano i caratteri della abitualità e professionalità ai sensi dell’art. 60 del 
d.P.R. n. 3/57, sicché il dipendente pubblico non potrà “esercitare attività commerciali, 
industriali, né alcuna professione o assumere impieghi alle dipendenze di privati o accettare 
cariche in società costituite a fine di lucro”. L’incarico presenta i caratteri della professionalità 
laddove si svolga con i caratteri della abitualità, sistematicità/non occasionalità e continuità, 
senza necessariamente comportare che tale attività sia svolta in modo permanente ed esclusivo 
(art. 5, d.P.R. n. 633 del 1972; art. 53 del d.P.R. n. 917 del 1986; Cass. civ., sez. V, n. 27221 del 
2006; Cass. civ., sez. I, n. 9102 del 2003). 

Sono escluse dal divieto di cui sopra, ferma restando la necessità dell’autorizzazione e salvo 
quanto previsto dall’art. 53, comma 4, del d.lgs. n. 165/2001: a) l’assunzione di cariche nelle 
società cooperative, in base a quanto previsto dall’art. 61 del d.P.R. n. 3/1957; b) i casi in cui 
sono le disposizioni di legge che espressamente consentono o prevedono per i dipendenti 
pubblici la partecipazione e/o l’assunzione di cariche in enti e società partecipate o controllate (si 
vedano a titolo esemplificativo e non esaustivo: l’art. 60 del d.P.R. n. 3/1957; l’art. 62 del d.P.R. 
n. 3/1957; l’art. 4 del d.l. n. 95/2012); c) l’assunzione di cariche nell’ambito di commissioni, 
comitati, organismi presso amministrazioni pubbliche, sempre che l’impegno richiesto non sia 
incompatibile con il debito orario e/o con l’assolvimento degli obblighi derivanti dal rapporto di 
lavoro; d) altri casi speciali oggetto di valutazione nell’ambito di atti interpretativi/di indirizzo 
generale (ad esempio, circolare n. 6 del 1997 del Dipartimento della funzione pubblica, in 
materia di attività di amministratore di condominio per la cura dei propri interessi; parere 11 
gennaio 2002, n. 123/11 in materia di attività agricola). 

2. Gli incarichi che, sebbene considerati singolarmente e isolatamente non diano luogo ad una 
situazione di incompatibilità, considerati complessivamente nell’ambito dell’anno solare, 
configurano invece un impegno continuativo con le caratteristiche della abitualità e 
professionalità, tenendo conto della natura degli incarichi e della remunerazione previsti. 
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b) CONFLITTO DI INTERESSI. 

1. Gli incarichi che si svolgono a favore di soggetti nei confronti dei quali la struttura di 
assegnazione del dipendente ha funzioni relative al rilascio di concessioni o autorizzazioni o 
nulla-osta o atti di assenso comunque denominati, anche in forma tacita. 

2. Gli incarichi che si svolgono a favore di soggetti fornitori di beni o servizi per 
l’amministrazione, relativamente a quei dipendenti delle strutture che partecipano a qualunque 
titolo all’individuazione del fornitore. 

3. Gli incarichi che si svolgono a favore di soggetti privati che detengono rapporti di natura 
economica o contrattuale con l’amministrazione, in relazione alle competenze della struttura di 
assegnazione del dipendente, salve le ipotesi espressamente autorizzate dalla legge. 

4. Gli incarichi che si svolgono a favore di soggetti privati che abbiano o abbiano avuto nel 
biennio precedente un interesse economico significativo in decisioni o attività inerenti all’ufficio di 
appartenenza. 

5. Gli incarichi che si svolgono nei confronti di soggetti verso cui la struttura di assegnazione del 
dipendente svolge funzioni di controllo, di vigilanza o sanzionatorie, salve le ipotesi 
espressamente autorizzate dalla legge. 

6. Gli incarichi che per il tipo di attività o per l’oggetto possono creare nocumento all’immagine 
dell’amministrazione, anche in relazione al rischio di utilizzo o diffusione illeciti di informazioni di 
cui il dipendente è a conoscenza per ragioni di ufficio. 

7. Gli incarichi e le attività per i quali l’incompatibilità è prevista dal d.lgs. n. 39/2013 o da altre 
disposizioni di legge vigenti. 

8. Gli incarichi che, pur rientrando nelle ipotesi di deroga dall’autorizzazione di cui all’art. 53, 
comma 6, del d.lgs. n. 165/2001, presentano una situazione di conflitto di interesse. 

9. In generale, tutti gli incarichi che presentano un conflitto di interesse per la natura o l’oggetto 
dell’incarico o che possono pregiudicare l’esercizio imparziale delle funzioni attribuite al 
dipendente. La valutazione operata dall’amministrazione circa la situazione di conflitto di 
interessi va svolta tenendo presente la qualifica, il ruolo professionale e/o la posizione 
professionale del dipendente, la sua posizione nell’ambito dell’amministrazione, la competenza 
della struttura di assegnazione e di quella gerarchicamente superiore, le funzioni attribuite o 
svolte in un tempo passato ragionevolmente congruo. La valutazione deve riguardare anche il 
conflitto di interesse potenziale, intendendosi per tale quello astrattamente configurato dall’art. 7 
del d.P.R. n. 62/2013. 

c) PRECLUSI A TUTTI I DIPENDENTI, A PRESCINDERE DALLA CONSISTENZA 
DELL’ORARIO DI LAVORO. 

1. Gli incarichi, ivi compresi quelli rientranti nelle ipotesi di deroga dall’autorizzazione di cui 
all’art. 53, comma 6, del d.lgs. n. 165/2001, che interferiscono con l’attività ordinaria svolta dal 
dipendente pubblico in relazione al tempo, alla durata, all’impegno richiestogli, tenendo presenti 
gli istituti del rapporto di impiego o di lavoro concretamente fruibili per lo svolgimento dell’attività; 
la valutazione va svolta considerando la qualifica, il ruolo professionale e/o la posizione 
professionale del dipendente, la posizione nell’ambito dell’amministrazione, le funzioni attribuite 
e l’orario di lavoro. 

2. Gli incarichi che si svolgono durante l’orario di ufficio o che possono far presumere un 
impegno o una disponibilità in ragione dell’incarico assunto anche durante l’orario di servizio, 
salvo che il dipendente fruisca di permessi, ferie o altri istituti di astensione dal rapporto di lavoro 
o di impiego. 

3. Gli incarichi che, aggiunti a quelli già conferiti o autorizzati, evidenziano il pericolo di 
compromissione dell’attività di servizio, anche in relazione ad un eventuale tetto massimo di 
incarichi conferibili o autorizzabili durante l’anno solare, se fissato dall’amministrazione. 
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4. Gli incarichi che si svolgono utilizzando mezzi, beni ed attrezzature di proprietà 
dell’amministrazione e di cui il dipendente dispone per ragioni di ufficio o che si svolgono nei 
locali dell’ufficio, salvo che l’utilizzo non sia espressamente autorizzato dalle norme o richiesto 
dalla natura dell’incarico conferito d’ufficio dall’amministrazione. 

5. Gli incarichi a favore di dipendenti pubblici iscritti ad albi professionali e che esercitino attività 
professionale, salve le deroghe autorizzate dalla legge (art. 1, comma 56 bis della l. n. 
662/1996). 

6. Comunque, tutti gli incarichi per i quali, essendo necessaria l’autorizzazione, questa non è 
stata rilasciata, salva la ricorrenza delle deroghe previste dalla legge (art. 53, comma 6, lett. da 
a) a f-bis); comma 10; comma 12 secondo le indicazioni contenute nell’Allegato 1 del P.N.A. per 
gli incarichi a titolo gratuito, d.lgs. n. 165 del 2001). Nel caso di rapporto di lavoro in regime di 
tempo parziale con prestazione lavorativa uguale o inferiore al 50%, è precluso lo svolgimento di 
incarichi o attività che non siano stati oggetto di comunicazione al momento della trasformazione 
del rapporto o in un momento successivo. 

 

Attuazione della misura 

L’ente applica con puntualità la già esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 
39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.   

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale dell'obbligo di 
astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti da seguire in 
caso di conflitto di interesse. 

 

7. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione 
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di 
incompatibilità 

Le pubbliche amministrazioni sono tenute a verificare la sussistenza di eventuali situazioni di 
incompatibilità nei confronti dei titolari di incarichi previsti nei capi V e VI del D.Lgs. n. 39 del 
2013 per le situazioni contemplate nei medesimi capi. 

Il controllo deve essere effettuato: 

• all’atto del conferimento dell’incarico; 

• annualmente e su richiesta nel corso del rapporto. 

Attraverso lo svolgimento di determinate attività o funzioni possono essere precostituite 
situazioni favorevoli ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi 
corruttivi per conseguire il vantaggio in maniera illecita). 

Inoltre, in caso di condanna penale, anche non definitiva, per determinate categorie di reati il 
legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto nei cui confronti la 
sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o amministrativi di 
vertice. 

Tali rischi possono essere contrastati attraverso la puntuale applicazione delle disposizioni del 
decreto legislativo n. 39/2013 ed in particolare dell’articolo 20 rubricato “dichiarazione sulla 
insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità”. 

Inoltre si ritiene di inserire un controllo a campione annuale per il 40% delle posizioni coinvolte. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 
ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
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NECESSARIE 

Presentazione al 
Responsabile della 

corruzione di 
dichiarazione 
sostitutiva di 

certificazione in ordine 
all’insussistenza di 

cause di inconferibilità 
o incompatibilità 

dell’incarico 

Responsabili di 
Settore – 

Segretario 
comunale 

2020-2022 
- all’atto del 
conferimento 
dell’incarico 
- annualmente: 
entro il 30 ottobre 

 
 

tutti 

 
 

------------------- 

Pubblicazione delle 
dichiarazioni suddette 
sul sito web comunale 

– Amministrazione 
Trasparente 

Settore 
Amministrativo 

2020-2022 
-per la 
dichiarazione 
all’atto di 
conferimento: 
entro 30 gg dal 
ricevimento 
- per la 
dichiarazione 
annuale: entro il 
30 novembre di 
ciascun anno 

 
 

tutti 

 
 

------------------- 

Dichiarazione 
tempestiva in ordine 
all’insorgere di cause 

di inconferibilità o 
incompatibilità 
dell’incarico 

Responsabili di 
Servizio – 
Segretario 
comunale 

 
2020-2022 

Immediatamente 
al verificarsi della 

causa di 
inconferibilità o 
incompatibilità 

 

 
 

tutti 

 
 

------------------- 

Controllo a campione 
annuale per il 40% 

delle posizioni 
coinvolte 

Settore 
Amministrativo 

2020-2022  
tutti 

 
----------------- 

 

8. Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage – revolving 
doors) 

La legge 190/2012 ha integrato l’articolo 53, del decreto legislativo 165/2001, con un nuovo 
comma (16-ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del 
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.  

Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa 
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua 
posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di 
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.  

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti. 

La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato 
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (…) non possono 
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività 
lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in 
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violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati 
che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi 
tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 
riferiti." 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Acquisizione di 
dichiarazione sostitutiva 
di atto di notorietà delle 
imprese interessate in 
relazione al fatto di non 
aver concluso contratti 
di lavoro subordinato o 
autonomo e di non aver 
attribuito incarichi a ex 
dipendenti che abbiano 

esercitato poteri 
autoritativi o negoziali 
per conto del comune 
nei loro confronti nel 

triennio successivo alla 
cessazione del rapporto 

Responsabili di 
Settore 

2020-2022  
Procedura di 

scelta del 
contraente 

 

 
 
------------------- 

 

9. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 
dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici 

La legge 190/2012 ha introdotto una nuova norma (art. 35 bis D.Lgs. 165/2001) volta ad evitare 
la presenza di soggetti nei cui confronti sia stata pronunciata sentenza, anche non definitiva, di 
condanna o sentenza di applicazione della pena su richiesta per reati previsti nel capo I del titolo 
II del libro secondo del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione) all’interno di organi amministrativi cui sono affidati peculiari poteri decisionali. 

Tali soggetti: 

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o 
la selezione a pubblici impieghi;  

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla 
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla 
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;  

- non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di 
lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di  vantaggi  economici di qualunque 
genere.  

Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalla norma in 
commento, l’ente si astiene dal conferire l’incarico e, in caso di accertamento successivo, 
provvede alla rimozione dell’incarico. 

Attuazione della misura 
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AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA DI 
ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Acquisizione di 
dichiarazione sostitutiva 

di certificazione circa 
l’assenza di cause 

ostative da parte dei 
membri delle 

commissioni per 
l’accesso o la selezione 
a pubblici impieghi, per 
la scelta del contraente 
o per la concessione di 
sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari o 
di vantaggi economici 

- 
Verifica della veridicità di 

tutte le dichiarazioni  

Responsabile 
del Settore 

interessato alla 
formazione della 

commissione 

2020-2022 
All’atto della 
formazione della 
commissione 

 
- acquisizione 
e progressione 
del personale; 
 - contratti 
pubblici; 
 - 
provvedimenti 
ampliativi della 
sfera giuridica 
dei destinatari 
con effetto 
economico 
diretto ed 
immediato per 
il destinatario 

 
 

------------------- 

Acquisizione di 
dichiarazione sostitutiva 

di certificazione circa 
l’assenza di cause 

ostative per personale 
assegnato ad unità 

organizzative preposte 
alla gestione delle 

risorse   finanziarie, 
all'acquisizione di beni 

servizi e forniture, 
nonché   alla 

concessione o 
all'erogazione di 

sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari o 
attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti 

pubblici e privati 
- 

Verifica della veridicità di 
tutte le dichiarazioni 

Responsabili di 
Settore 

2020-2022 
All’atto 
dell’assegnazione 
all’unità 
organizzativa 

 
- acquisizione 
e progressione 
del personale; 
 - contratti 
pubblici; 
 - 
provvedimenti 
ampliativi della 
sfera giuridica 
dei destinatari 
con effetto 
economico 
diretto ed 
immediato per 
il destinatario 
  
- gestione di 
risorse 
finanziarie 

 
 

------------------- 

Comunicazione al 
Responsabile della 
prevenzione della 
corruzione della 

pronuncia nei propri 
confronti di sentenza di 
condanna prevista dalla 

suddetta norma 

Personale 
assegnato ad 

unità 
organizzative 
preposte alla 
gestione di 

risorse 
finanziarie, 

acquisizione di 
beni, servizi e 
forniture o alla 
concessione di 

 
2020-2022 

tempestivamente 

- acquisizione 
e progressione 
del personale; 
 - contratti 
pubblici; 
 - 
provvedimenti 
ampliativi della 
sfera giuridica 
dei destinatari 
con effetto 
economico 

 
 

------------------- 
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sovvenzioni, 
contributi, 

sussidi, ausili 
finanziari o di 

vantaggi 
economici 

diretto ed 
immediato per 
il destinatario 
  
- gestione di 
risorse 
finanziarie 

 
 

 

10. Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing) 

Per le amministrazioni pubbliche l’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il 
“whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale 
disposizione nell’ordinamento italiano.  

La legge n. 179 del 30 novembre 2017, in vigore dal 29 dicembre, sul whistleblowing ha riscritto 
l’articolo 54-bis. 

Si tratta di una disposizione che intende tutelare il pubblico dipendente che, nell'interesse 
dell'integrità della pubblica amministrazione, segnala al responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza di cui all'articolo 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012, n. 
190, ovvero all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all'autorità giudiziaria 
ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui e' venuto a conoscenza in ragione del 
proprio rapporto di lavoro. 

La novella normativa ha ampliato il novero dei soggetti tutelati. Rinviando per un compiuto 
elenco al testo vigente dell'art. 54 bis cit., si segnala che la disciplina si applica inoltre anche ai 
lavoratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in 
favore dell'amministrazione pubblica. 

Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono 
accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 

✓ la tutela dell'anonimato; 

✓ il divieto di discriminazione; 

✓ la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso. 

10.1 Anonimato 

La ratio della norma è quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di 
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. 

Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove 
la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto 
alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in 
tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identità del segnalante sia 
indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del 
procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua 
identità.  

10.2 - ll divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower. 

Il novellato art. 54 bis afferma chiaramente che il dipendente che segnala l'illecito non può 
essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura 
organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla 
segnalazione. 

L'adozione di misure ritenute ritorsive, di cui sopra, nei confronti del segnalante è comunicata in 
ogni caso all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
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rappresentative nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. L'ANAC 
informa il Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri o gli 
altri organismi di garanzia o di disciplina per le attività e gli eventuali provvedimenti di 
competenza. 

10.3 Sottrazione al diritto di accesso. 

La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 
1990, n. 241, e successive modificazioni. 

 

Sebbene emanate prima della modifica normativa, si segnalano le Linee guida approvate 
dall'Anac con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015. 

Il nuovo comma 5 dell'art. 54 bis prevede poi che l'ANAC, sentito il Garante per la protezione 
dei dati personali, adotta apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la 
gestione delle segnalazioni. sulla base di tali indicazioni l'Amministrazione avrà pertanto cura di 
adottare gli atti organizzativi ritenuti necessari. 

La novella normativa ha poi previsto un rigido sistema sanzionatorio di cui si espone di seguito il 
dato testuale del comma 6: 

"Qualora venga accertata, nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'ANAC, l'adozione di misure 
discriminatorie da parte di una delle amministrazioni pubbliche o di uno degli enti di cui al 
comma 2, fermi restando gli altri profili di responsabilità, l'ANAC applica al responsabile che ha 
adottato tale misura una sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro. Qualora 
venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni ovvero 
l'adozione di procedure non conformi a quelle di cui al comma 5, l'ANAC applica al responsabile 
la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. Qualora venga accertato il 
mancato svolgimento da parte del responsabile di attività di verifica e analisi delle segnalazioni 
ricevute, si applica al responsabile la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 
euro. L'ANAC determina l'entità della sanzione tenuto conto delle dimensioni 
dell'amministrazione o dell'ente cui si riferisce la segnalazione". 

Attuazione della misura 

I dipendenti che intendono segnalare condotte o situazioni che ritengono illecite possono 
utilizzare l’apposito modello predisposto dall’ANAC e comunicato ai dipendenti e indirizzarlo, 
debitamente compilato, in busta chiusa con scritto “RISERVATA PER RESPONSABILE 
ANTICORRUZIONE” al Segretario Generale che la aprirà personalmente. Al dipendente 
segnalante è garantito l’anonimato, a meno che la sua conoscenza non sia assolutamente 
indispensabile per la difesa dell’incolpato.  

L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha comunicato che a partire dall’8 febbraio 2018 è operativa 
l’applicazione informatica Whistleblower per l’acquisizione e la gestione, nel rispetto delle 
garanzie di riservatezza previste dalla normativa vigente, delle segnalazioni di illeciti da parte dei 
pubblici dipendenti come definiti dalla nuova versione dell’art. 54 bis del d.lgs. 165/2001. Al fine, 
quindi, di garantire la tutela della riservatezza in sede di acquisizione della segnalazione, 
l’identità del segnalante verrà segregata e lo stesso, grazie all’utilizzo di un codice identificativo 
univoco generato dal sistema, potrà “dialogare” con l’ANAC in maniera spersonalizzata tramite 
la piattaforma informatica. 

 

11. Patti di integrità 

I patti d'integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui 
accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e 
condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.  
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Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e 
permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 
eluderlo.  

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del 
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i 
concorrenti. 

L'AVCP con determinazione 4/2012 si è pronunciata circa la legittimità di prescrivere 
l'inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle 
infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalità/patti di integrità.  

Nella determinazione 4/2012 l’AVCP precisa che "mediante l'accettazione delle clausole sancite 
nei protocolli di legalità al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o 
dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realtà, regole che rafforzano comportamenti 
già doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di 
violazione di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a 
tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 
2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)". 

Attuazione della misura 

L’Ente ha elaborato il patto d'integrità la cui accettazione è imposta, in sede di gara, ai 
concorrenti.   

 

12. Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali 

Con il D.L. n. 5 del 2012 (convertito con legge n. 5/2012) e con il D.L. n. 83 del 2012 (convertito 
con legge n. 134/2012) sono state apportate rilevanti modifiche alla legge n. 241 del 1990 in 
relazione alla disciplina del termine di conclusione del procedimento attraverso la previsione di 
un potere sostitutivo per il caso di inerzia del funzionario responsabile. 

Il Segretario comunale è il soggetto cui è attribuito il potere sostitutivo in caso di inerzia. 

Il responsabile munito del potere sostitutivo è tenuto, entro il 30 gennaio di ogni anno, a 
comunicare all’organo di governo i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture 
amministrative competenti, nei quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla 
legge o dai regolamenti. 

Anche la legge n. 190/2012 è intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale 
e, considerata l’inerzia dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente 
sintomatico di corruzione e illegalità, ha rafforzato l’obbligo in capo agli enti di monitorare il 
rispetto dei termini previsti da leggi o regolamenti per la conclusione dei procedimenti e di 
eliminare tempestivamente le anomalie riscontrate. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Predisposizione di un 
sistema di reportistica 

che consenta di 
tracciare la 

tempestività dei 
provvedimenti 

Segretario 
Generale 

2020  
tutti 

 

 
 

------------------- 
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13. Monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti esterni 

La legge n. 190/2012 (art. 1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPC, 
debba essere garantita l’esigenza di monitorare i rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che 
con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, 
concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando 
eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i 
dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell’amministrazione. 

Attuazione della misura 

AZIONI        SOGGETTI 
RESPONSABILI 

TEMPISTICA 
DI 

ATTUAZIONE 

PROCESSI 
INTERESSATI 

EVENTUALI 
RISORSE 

ECONOMICHE 
NECESSARIE 

Inserimento nei modelli di 
richiesta di provvedimenti di 

autorizzazione, 
concessione o erogazione 
di vantaggi economici della 

sussistenza di eventuali 
relazioni di parentela o 
affinità tra i titolari, gli 

amministratori, i soci e i 
dipendenti degli stessi 
soggetti e i dirigenti e i 

dipendenti 
dell’amministrazione 

Responsabili di 
Settore 

2021-2022  
Aree di rischio 

 
 

---------------- 

 

14. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di 
qualunque genere 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 
regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.  

Detto regolamento è stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero 60 del 
30/06/1993 e s.m.i.  

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione va quindi prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nell’apposita sezione “amministrazione trasparente” secondo quanto 
previsto dal D.Lgs. n. 33 del 2013. 

 

15. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo n. 
165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente. 

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive è prontamente pubblicato sul sito 
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.  

 



 

 

 
 

       43 
 

  
  

16. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attività ispettive/organizzazione 
del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei 
tempi e delle modalità di informativa 

L’attività di monitoraggio finalizzata alla verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione, anche 
in vista degli aggiornamenti annuali e di eventuali rimodulazioni del PTPC, è attuata dal 
responsabile della prevenzione della corruzione e dagli altri soggetti coinvolti nel processo di 
gestione del rischio. 

I responsabili di servizio relazionano sull’attuazione del Piano ogniqualvolta ne siano richiesti dal 
Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione dà conto dello stato di attuazione del Piano e 
delle misure assegnategli attraverso la redazione, entro il 15 dicembre, della relazione annuale 
sullo stato di attuazione del Piano medesimo e riferisce sull’attività svolta ogniqualvolta lo ritenga 
opportuno o l’organo di indirizzo politico ne faccia richiesta. 

In ragione della connessione tra PTPC e obiettivi del ciclo della Performance, l’attività di 
monitoraggio sullo stato di attuazione del Piano è altresì effettuata in occasione delle verifiche 
periodiche inerenti il raggiungimento degli obiettivi indicati nel Piano delle Risorse e degli 
Obiettivi. 

L’attività di monitoraggio è altresì attuata attraverso il sistema dei controlli interni e, in 
particolare, attraverso le operazioni di controllo successivo di regolarità amministrativa. 

L’attività di controllo è infine garantita anche attraverso la relazione annuale che il responsabile 
munito del potere sostitutivo è tenuto, entro il 30 gennaio di ogni anno, a comunicare all’organo 
di governo relativamente ai procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative 
competenti, nei quali non è stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai 
regolamenti. 

 

17. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

In conformità al PNA, l’ente intende attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza 
finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla 
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e 
alle connesse misure. 

 

 

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E CICLO 
DELLA PERFORMANCE 

L’attuazione delle misure di prevenzione e delle azioni individuate nel presente PTPC 
costituiscono obiettivi del Piano della Performance. 

Nel Piano delle Performance saranno definiti come obiettivi prioritari di performance gli obiettivi 
indicati nel PTPCT. 

La verifica riguardante l’attuazione del Piano e la relativa reportistica costituiranno altresì 
elementi di controllo sullo stato di attuazione del PEG per l’anno di riferimento. 


